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PAULUS M1CHAEL RHEGENIUS, 
AZ ERDÉLYI UNITÁRIUSOK ÉS 
DESCARTES KÉSEI NÉMET KÖVETŐI 
K E S E R Ű B á l i n t 
Paulus Michael Rhegenius Claudiopolitanus Transylvanus" 1688-1689 fordulóján, Lipcsében több nyomdát is foglalkoztatott kézirataival: pár hónap alatt egy teoló-
giai és három filozófiai munka jelent meg tőle. Utóbbiakat méltatta már a Descartes hatá-
sát vizsgáló magyar kutatás. Úgy tűnik azonban, hogy pusztán a szászországi két-
háromesztendőt is különböző, olykor egymást is keresztező találkozások, gyökeres váltások, 
igen intenzív, kölcsönös eszmei befolyások határozták meg, amikről alig vagy egyáltalán 
nem vettünk eddig tudomást. Pedig merész, részben úttörő megnyilatkozásai már a német 
kortársak körében is érzékeny reakciót, vagy egyetértő visszhangot váltottak ki, s a közép-
európai „Frühaufklárung" áramlatainak gondos elemzői máig — az uralkodó eklektikával 
szembeni radikális kartéziánus bírálat jellemző példáiként - idézik műveit. Teológiai polé-
miája s a megélt vallási-felekezeti krízis újabban a német egyháztörténet érdeklődését kel-
tette föl, mert nem éppen gyakori eset, hogy antitrinitárius elveken fölnőtt, s azokhoz visz-
szatért kelet-európai vallási útkeresése a filozófiaival párhuzamosan tanulmányozható. — Az 
ilyen összefüggések fölvázolására, de előbb Rhegenius hazai pályakezdését meg későbbi er-
délyi munkásságát illető „saját" adósságaink jelzésére — s részben törlesztésére — teszek az 
alábbiakban kísérletet. (Utóbbi nagyon aktuális, mert újabban az eredeti műveket közvet-
ve idézők nem tudnak Rhegenius erdélyi és unitárius voltáról, nem tudják azonosítani, 
vagy éppen álnévre gondolnak.) 
Származásáról nehéz lesz biztos megállapításra jutni. A 17. században Kolozsvárt nem ke-
vesen voltak, akik Régen nevű helységből származtak be.1 Az a Régeni János, akinek a dézsi 
komplanációt bíráló írását idézik2, valószínűleg azonos az erdélyi művészettörténészek által 
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sokszor méltatott asztalossal.3 Már az iparűző családok esetében is igen valószínű, hogy az 
ősök nem Magyarrégen, hanem a jelentősebb és gazdagabb mezőváros, Szászrégen 
(Sáchsischreen) lakói voltak.4 Intellektuelek esetében szinte bizonyos a szászrégeni eredet, 
hiszen például külföldi egyetemi matrikulákban közel tucatnyi erdélyi nevében vagy neve 
mellett lehet Rhenerus, Reener, Rhegner alakot találni, s mind szászok.5 A szász történé-
szek magukénak vallják Rhegeniust, de csodálkoznak a szokatlan névhasználaton.6 A név-
alak csak megerősítheti, hogy Rhegeniusunk kolozsvári s már elmagyarosodóban lévő csa-
ládba születhetett — a lipcsei életkor-jelzésekből visszakövetkeztetve — 1657-ben vagy 1658-
ban. Semmi okunk nincs azonban követni a szakirodalmat s a lexikonokat a magyar vagy 
szász névalak kifundálásában és használatában addig, amíg a nevet egykorú forrásokból 
csak latin alakban s latin szövegkörnyezetben ismerjük. 
A hazai tanulmányokról is keveset tudnánk, ha Rhegeniusnak nem szaladt volna meg a 
tolla az unitárius hitelvek egy csoportját élesen bíráló értekezés ajánlásának fogalmazása 
közben. A szerző jellemére is fényt vet az ideiktatott névjegyzék7; azokat sorolja, akik fon-
tos alkotói vagy hirdetői voltak az éppen cáfolásra kiszemelt antitrinitárius tanításoknak. 
A lista filológiailag is igen gondos összeállítója8 azonban nem szitkozódik, ahogyan a kon-
vertiták s különösen a polemikus szerzők szoktak. Ellenkezőleg: az erdélyiekre térve elisme-
rést, az időben legutolsókról már-már ragaszkodást tükröző jelzőket találunk. Hitelesnek fo-
gadhatók el a tanáraira s kollaborátoraira — köztük néhány felsőéves iskolatársára — vonat-
kozó adatok. A rá legnagyobb hatást gyakorolt professzornak, Szentiváni Márkos Dániel-
nek pedig az irodalmi munkásságát külön is kiemeli; egyik értekezésére a traktátus szöve-
gében is hivatkozik néhányszor.9 Az itthoni tanulmányokról ennél többet majd csak a ko-
lozsvári unitárius kollégium értékes „mindenes naplójából" tudhatunk meg, ha annak ki-
adása megvalósul.10 Egyelőre csak annyit tudunk a Fasciculus rerum scholasticarum följegyzé-
seiből, hogy 1684 augusztus 23-án indult az alma materből idegen főiskolákra. 
A külföldi stúdiumok első állomása valószínűleg az amszterdami remonstráns szeminári-
um volt.11 Nem tudjuk, hogy 1684-től meddig tanult itt, ahol előtte már megfordult né-
hány erdélyi hitsorsosa. („Európa metropolisában" ekkor már gyakorolta a nyomdászmes-
terséget Tótfalusi Kis Miklós, aki az 1690-es években Rhegenius logika-könyvének kiadója 
volt; találkozhattak Amszterdamban, de nincs rá bizonyság.) Minden konkrétum és pon-
tos dátum nélkül tartják számon, hogy a 80-as évek közepén járt Angliában.12 Nehéz elkép-
zelni, hogy ne fordult volna meg 1687 első felében vagy azelőtt valamelyik holland vagy né-
met kálvinista centrumban, mert ezekben voltak népszerűek Johannes Clauberg művei, 
amelyek Rhegenius filozófiai tájékozódását 1688-tól mindvégig meghatározták. 1687 őszén 
gratis beiratkozott a lipcsei egyetemre13; igen valószínű, hogy ezt megelőzően tartózkodott 
hosszabb-rövidebb ideig Boroszlóban, Drezdában és talán Zittauban is.14 
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Áttérése a luteránus hitre minden összefoglalásban meg van említve, pontos részleteket 
azonban csak újabban kezdünk megismerni. Dietrich Blaufufi 1992'ben publikált 
Comenius-tanulmánya" figyelmeztetett először egy nyolcvan évvel ezelőtti közleményre.16 A 
német pietizmus alapítója, Philipp Jákob Spener ott publikált, 1687 december 14-én kelt 
levelében örömmel szól egy — általa nyilvánvalóan ösztökélt — konverzióról. A levélben 
névtelenül hagyott „tudós erdélyi szociniánus, akit az unitáriusok hat éve tartanak holland 
és német egyetemeken" — aligha azonosítható mással, mint Rhegeniussal. Csak a hat év 
okozhat nehézséget, de ezt valószínűleg éppen ő emlegette, mint tervezett időtartamot — 
nem alaptalanul, hiszen sok ifjú hívét küldte az erdélyi egyház ilyen hosszú, vagy akár 8-9 
esztendeig tartó peregrinációra. Abban sincs okunk kételkedni, hogy „az etika és logika 
professzorául hívják haza"17 (bár a tanári helyek ilyen fokú differenciálására ritkán volt 
mód a kolozsvári kollégiumban). Dietrich Blaufufi később Spener máig kéziratban maradt 
levelezéséből tárt föl olyan adatokat, ahol már igen sokszor van szó név szerint is 
Rhegeniusról.18 Archiváliák nélkül is tudható elég sok részlet az áttérésről. A legfőbb, hogy 
igen nagy nyilvánossága volt az ügynek a lipcsei egyetemen és Szászország egyházi köreiben 
egyaránt. Beszédes — számunkra már kissé furcsa — példa erre, hogy a nagyrabecsült jöve-
vény ünnepélyes konverziója alkalmából inaugurális disputáció készült arról, szabad-e s 
kell-e ismételten keresztelkednie az igaz hitre megtérő volt szociniánusnak.19 Az egyetemes 
egyház ősi gyakorlatától és az egyházatyáktól a közelmúltig vallatja forrásait a drezdai szüle-
tésű értekező, s konklúziója így hangzik: „Az egyház régi gyakorlatához méltó tehát, hogy 
az erdélyi Michael Rhegenius idén (1688 nov. 27-én hangzott el a vitatkozás, s még azévben 
megjelent), Pál megtérése napján, január 25-én Lipcsénkben elnyerte az igaz keresztséget, 
bár hitsorsosai egykor, gyermekként már megkeresztelték." (A nevezetes eseményt még a 
19. században is följegyzésre méltónak találta Lipcse város történetírója.) — A luteránus 
konverzió legfontosabb forrása természetesen a teológiai vitatkozó értekezés, a Summaria 
dissertatio de oeconomia redemtionis marad, amiből a hazai tanulmányokról szólva már bőven 
idéztünk. Nem érdektelen, hogy a Lipcsében kelt Dedicatiot drezdai világi méltóságoknak 
„Patronis ac Promotoribus meis" címezi.20 (Ph. J. Spener is ott működött akkor.) A 
luteránus egyetemek világában az ortodox atyáktól Speneren át a pietistákig igen sokan és 
sokat írtak a háromságtagadók ellen. E polemikus irodalom jó ismerői közül kell majd va-
lakinek a disszertáció elemzésére vállalkoznia.21 
(A konverzió háttere) Fontos, hogy az áttérés, az unitárius tanokat vitató értekezés s ezek 
visszhangja nem köti le sokáig Rhegenius figyelmét: hamarosan logikai és fizikai tárgyú 
könyveket ír; európai tekintélyű jogászprofesszort támad meg nyilvánosan; s még Spenert 
is olyan tervekkel ostromolja, amiknek semmi közük a teológiához: például Hollandiába 
készül további stúdiumokra — ezeknek ott bizonyosan a filozófia vagy a fizika köréből vá-
lasztott volna tárgyat. Mindez azért különösen érdekes, mert az áttérés egyáltalán nem illik 
bele abba a képbe, amit Rhegeniusról egyébként alkothatunk,22 ha nem találunk valami 
különös motívumot. Ilyen pedig föltételezhető, ha újraolvassuk a már idézett Spener-
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levelet. Ott a hat évi egyetemjárás hátralévő részére utal egy félmondat. Eszerint „az unitá-
riusok [azért is] tartják költségűkön egyetemeken, hogy mindenféle tanulmányokban még 
gyakorolja magát, [de most] éppen professzorságra hívták vissza..."23 Az egész történet úgy 
rekonstruálható, hogy a hat évre tervezett peregrináció kellős közepén a kolozsváriak hir-
telen hazahívták pártfogoltjukat, aki ezt igen rossz néven vette, mert veszélyeztetve látta 
szakmai terveit. A claubergiánus logika és fizika korszerű interpretációját éppen befejezni 
és publikálni készült (talán már a saját kartéziánus, antieklektikus pozíciójának meghatá-
rozása is „a tollában volt"). Nem akart lemondani a megkezdett munka folytatásáról, s bi-
zonyosan megingott az unitárius dogmákban való föltétlen hite is. Szászországi támogatói-
tól (Spenertől, meg akikről még alább szó lesz: E. W. von Tschirnhaustól és a zittauiaktól) 
valószínűleg olyan ajánlatot kapott, ami munkája és a könyvek megjelenése feltételeinek 
biztosítását összekapcsolta a konverzióval. Ez egyébként szinte magától értetődő: a szenthá-
romság tagadását vállalva gondolni se lehetett volna szászföldön a nyílt irodalmi föllépésre 
bármilyen tárgyban. Leküzdötte hát az őt oly sokáig tápláló-segítő erdélyi egyház iránti 
elkötelzettség-érzést. Eskü is kötötte volna a hűséghez, korábban még lelkiismereti krízist is 
átélt emiatt, amit Spener egy másik, 1687-ben, pontosabb dátum nélkül nyomtatásban is 
közölt leveléből ismerünk, ahol megnyugtatja, s döntésében sürgeti a még ingadozót. Az 
áttérés és a Tamás teplomban végbement ünnepélyes keresztelkedés ezután következett, s 
talán már ettől fogva nem diákként él Lipcsében, hanem a Spenerék által ígért s a 
Tschirnhauséknak később nyugtázott támogatásból konszolidált körülmények között lakik 
a szász metropolisban.21 
Hazatérése és rekorwerziója előzményeit egyáltalán nem ismerjük; a fenti rekonstrukciót 
tehát csak találgatásokkal lehet folytatni: miért ébredt volna föl újra az egyszer már leküz-
dött lelkiismeretfurdalása? talán mégse váltak valóra maradéktalanul a tervei, s csalódott 
várakozásaiban? A Thomasiusszal szembeni merész föllépésének jelentőségét túlbecsül-
nénk annak föltételezésével, hogy radikalizmusát végül patrónusai is sokallották volna. 
(Bár egy alkalommal Spenerék is intik, hogy ne keveredjék nyilvános vitába; s nem érdek-
telen, hogy pietisták és világiak egyaránt serénykednek ekkoriban a Thomasius körűi kere-
kedett viharok lecsendesítésében.) Ami bizonyos: igen csendesen tűnt el Szászországból. Az 
unitárius egyházba való visszatéréséről semmiképpen nem szerezhettek hamar tudomást, 
hiszen polemikus munkáját — a szerző föltüntetésével, s a luteránus hitre térését ünneplő 
ajánlással és versekkel együtt — újranyomták Lipcsében még 1692-ben is.25 Otthon az egy-
házba való visszatérése okozott gondot mindkét félnek, korábbi nyilatkozatait vissza kellett 
vonnia, s meg kellett követnie a közösséget. Ezért igen valószínű, hogy 1689 vége felé érke-
zett vissza Kolozsvárra, hiszen az unitárius kollégium fasciculusai szerint 1690 február 
15-én már lektornak iktatják be. A régi alma materben szolgált 1710. szeptemberében be-
következett haláláig.26 
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Kolozsvári munkásságáról sokáig csak az a kevés volt ismert, ami nyomtatásban megje-
lent. Nem érdektelen, hogy a Clauberg-féle Logica contracta Rhegenius szerkesztette válto-
zata az erdélyi református iskolákba is eljutott, s oly népszerű lett, hogy évtizedekkel a szer-
kesztő — és a nyomdász Tótfalusi — halála után is sor került még bővített s átdolgozott 
újrakiadásra.27 Fontosabb azonban, hogy a tájékozódásban és tanításban önmaga megújí-
tására is volt ereje; ezt a kolozsvári kollégiumban fönnmaradt kéziratos kompendiumok-
ból vett idézetekkel bizonyította Tordai Zádor 1962-ben. Hiányzik a szövegek eredeti latin 
nyelvű, hosszabb részleteinek, vagy egész kompendiumoknak az ismerete és elemzése, de 
Tordai interpretációja28 meggyőz arról, hogy a kolozsvári tanár a korábbinál is nagyobb je-
lentőséget tulajdonít a fizikának, általában a természettudományoknak, a tapasztalatnak, 
a gyakorlatnak; a többi magyar kartéziánustól megkülönbözteti még, hogy magát a 
Descartes-szöveget adja a diákok kezébe, s a Principia mellett a Meditationes szövegét is; 
hogy a többieknél önállóbban fejtegeti és bővíti a tételeket, s néhány kérdésben, főleg a 
mozgás, az anyag, a naprendszerek problematikájában igen korszerű és részben saját elkép-
zeléseket fogalmaz meg. 
(A lipcsei müvek hatástörténetéhez) Rhegenius filozófiai vitáinak,29 állásfoglalásának né-
met visszhangjáról a magyar kutatás nem sokat tud. Turóczi Trostler szellemesen foglalta 
össze Thomasius visszavágásának főbb pontjait,30 de ez a német nyelvű, s negyedszázadon 
át többször újrakiadott válasz bővebb ismertetést érdemel. A korai felvilágosodás kutatói 
mindmáig igen gyakran hivatkoznak a vitára, mert úgy vélik, itt érhető tetten a legjobban 
egy eklektikus irányzat és a következetes kartéziánusok nézetkülönbsége. Az eklektika 
újabbkeletű rehabilitációi31 közt és mellett a Thomasiust kritikával megközelítők is szóhoz 
jutnak. Kimutatják, hogy elődeitől eltérően a modern természettudományi fejlődéstől ab-
szolút elszakadva alakította ki pragmatikus életfilozófiáját, aminek népszerűsítésére (és a 
mértéktelen önreklámra) a zsurnalisztika eszköztárát használta föl.32 Világos, hogy 
Thomasius munkásságának ezek az aspektusai Rhegenius egész pályája minden jellegzetes 
törekvésétől és eredményétől idegenek. — Fontos azonban tudnunk, hogy sem ebben a 
szembenállásban, sem a vita vállalásában nem volt egyedül. Már Zolnai Béla figyelmezte-
tett E. W. von Tschirnhaus jelentőségére.33 A Medicina mentis szerzőjét Spinoza követése (az 
akkori közfelfogás szerint tehát ateizmus) címén vádolta meg inkvizitori szigorral 
Thomasius. Voltak akik futó epizódnak fogták föl ezt a viszályt (ami abszolút egyoldalú 
volt: Tschirnhaus írt választ, de azt nem adta ki kezéből, csak a közelmúltban fedezték föl 
a kéziratot). Ujabban a német előfelvilágosodás két vezető alakjának eltérő vonásait egész 
pályájukra jellemzőnek tartják.34 A vihar 1688-ban tört ki, így még azt se lehet kizárni, hogy 
az igaztalan támadásnak része volt a Specimen létrejöttében, vagy legalábbis a bírálat élesebb 
hangjában, hiszen Rhegeniusnak a megtámadott volt fő patrónusa. Ennél fontosabb azon-
ban az ifjú kolozsvári és a pártfogó filozófiai vagy inkább tudományszemléleti közelsége. 
Tschirnhaus a 17. század talán legoptimistább gondolkodója, aki a természettudományok 
korlátlan lehetőségeiben fönntartás nélkül hitt. Azt a reményt hirdette, hogy „a következő 
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évszázad olyan előrehaladást hoz a fizikában, mint az előző a matematikában; így a tanulás 
élvezetes játék lesz, s a mindennapi élet is gyökeresen megváltozik, az utókor nagy fordula-
tot él meg."35 
(Rhegenius és Reális de Vienna) Teljesen logikus, hogy Rhegenius elvrokonai közül azt 
tartjuk a legfontosabbnak, aki nemcsak időben, hanem európai ismertségben is megelőz-
te, patrónusa és példaképe volt: E. W. von Tschirnhaust. Ot azonban kibékítették 
Thomasiussal; a Spinoza-követés vádja pedig olyan, már-már egzisztenciális fenyegetettséget 
jelentett akkoriban, hogy a Medicina mentis szerzője fő elvei mellett kitartott ugyan mind-
végig, a szélsőséges föllépéstől, a nyílt kollíziótól azonban tartózkodott. Csak a fiatalabb ge-
nerációból lépett föl valaki 1690 után a Rhegeniuséhoz hasonló pozícióból, sok tekintet-
ben őt folytatva. Gábriel Wagnerről van szó, aki Reális de Vienna szerzői néven 1691-ben 
kiadott első könyve ajánlásában hivatkozik is az — akkor már a kolozsvári unitáriusoknál 
tanító — „eszmei elődjére". Az 1665-ben született quedlinburgi is Thomasiust támadja meg 
(aki talán tanára volt). Az Udvari filozófia német változatának erre a fölkészült és szenvedé-
lyes bírálatára36 Leibniz is fölfigyelt s élénk levelezésben maradt az utóbb egyre sikertele-
nebb, állástalan vándorfilozófussal.37 Később még inkább fölbosszantotta Gábriel Wagnert 
a népszerű Thomasius. A század legvégén „pozitív értelemben" is szembefordult a termé-
szettudományok modern eredményeivel: egy „mózesi fizika" szószólójaként lépett föl.38 
Wagner erre pár évvel később német nyelvű munkával reagál. A korábbinál is élesebb, vit-
riolos hangütésű pamflet „az embereket érzékeiktől megrabló szellemcsinálót" emleget, s 
lakonikus konklúziója: „azt tanácsolom neki, hogy a természetismeret taglalásától tartóz-
kodjék, mert nem arra termett; engedje át ezt a terepet magasabb elméknek."39 Más hang 
ez, mint a Rhegeniusé volt (igaz: Thomasius is sokat változott azóta). A lényeg azonban 
nem a vitatkozás „harcmodora", hanem az eszmei alapállás hasonló, majdnem azonos vol-
ta. Ennek alapján írja a 18. század végén Brucker „kritikai filozófiatörténete" a két ifjúról, 
hogy „Cartesius noster" megvédelmezése Lipcsében az ő érdemük volt;40 s Gábriel Wagner-
ről mostanában is olvasható olyan pályakép, ahol gyakorlatias, a tapasztalat szolgálatába ál-
lított logika-koncepcióját „a lipcsei kartéziánus centrum, személy szerint Michael 
Rhegenius" befolyásával hozzák kapcsolatba.41 Valószínű, hogy alaposan össze kell még vet-
ni a Specimen és a Reális de Viennam művek érvelését, kritikai módszerét.42 A két bírálót kü-
lönben valószínűleg maga a megbántott mester „hozta össze" először. A híres Einleitung zu 
der Vemunfft-Lehre kiadásai két évtizeden át Rhegenius, a mű párja, az Ausübung... edíciói pe-
dig a Reális de Vienna bírálatát visszaverő előszavával az élen jelentek meg — egybekötve.43 
(Még egyszer az erdélyi unitárius háttérről) Bármilyen izgalmas feladat lesz alaposabb elem-
zés nyomán a Rhegeniusi művek elhelyezése a német Frühaufklárung áramlatai közt — az 
Erdély művelődésével ill. az unitárius vallási-filozófiai eszmélkedés késői fejleményeivel fog-
lalkozókra más feladat hárul: a sajátosan erdélyi és unitárius kontextus megvilágítása. Tu-
lajdonképpen régi tartozása ez a magyar kartéziánizmus-kutatásnak, mert Rhegeniust so-
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hase felejtették ki a sorból, de ebben a sorban a sok kitűnő református szerző és tanár kö-
zött (akiknek küzdelmei és teljesítménye több generáción át épültek egymásra) egyedül 
képviselt valami sajátos színt. Semmi jel nem mutat arra, hogy csodagyerek, zseniálisan út-
törő gondolkodó lett volna. Sokkal valószínűbb, hogy ő is fokozatosan sajátított el valamit, 
s nem vagy nem egészen azt, amit az erdélyi református Descartes-követő „iskolák". 
Tekintsünk vissza az erdélyi unitárius szellemi életre, hogy a jelzett másságot legalább 
megközelíthessük. 
Az antitrinitarizmus a 16. század utolsó harmadában a vallási, de a filozófiai eszmélke-
désnek is kiemelkedően izgalmas keretet adó mozgalom volt — s nemcsak a radikális refor-
máció jegyében fogant egyház. Az európai gondolkodók jeles második sorának nem egy 
alakja volt érintkezésben a művelt főurak és polgárok, s a klerikus és világi intelligencia e 
köreivel. Közismert, hogy Petrus Ramus, az antiarisztoteliánus filozófiai törekvések egyik 
zászlóvivője levelezésben állott az erdélyi fejedelemmel. Kevésen múlott, hogy János Zsig-
mond hívására nem foglalt el katedrát a tervezett kolozsvári egyetemen. Nemcsak Servet, 
hanem Castellio és Zabarella művei is otthon voltak a század végén és valamivel tovább az 
erdélyi unitáriusok skóláiban, s jelen voltak a késői utókor számára is érdekes, Erdélyben 
működött olasz, német, görög és magyar szerzők értekezéseiben. Az elit az „incertitudo" (a 
keresztény hit, sőt általában a vallás bizonytalan volta) kérdésének feszegetéséig merészke-
dett. A legizgalmasabb pedig, hogy a kor embere számára tényleg végső nagy kérdésekkel 
vívódó, eredeti művek gondolatai, kérdésfölvetései szociológiailag hihetetlenül széles kör-
ben voltak napirenden (a krónikás szerint „étel és ital közben is" meditáltak, vetekedtek 
ilyesmiről). — Mindezt néhány év óta már ismeri, elismeri és sokoldalúan elemzi a magyar 
és a nemzetközi kutatás. Arról azonban, hogy ennek csak valamelyest is érdemleges folyta-
tása volna a 17-18. században — arról szerencsés esetben nem vesznek tudomást; de gyak-
rabban fordul elő, hogy ítélkeznek, s bizonyságok nélkül „leírják" az 1600 utáni erdélyi uni-
táriusságot. Az ilyen vélekedések szerint nemcsak „kiégett" és szektává szűkült addigra ez a 
közösség — Erdélynek még sokáig igen nagyszámú, vegyes etnikumú népcsoportja —, ha-
nem végzetesen el is szigetelődőtt Nyugat- és Közép-Európa szellemi életétől. A tárgyilagos 
kutatást nehezíti, hogy a következő évszázadokat túlélő unitárius egyház törénetírása soká-
ig végletesen apologetikus volt. A semmibevevés és a hozsanna közt szerencsés középutat 
találni csak a források kritikus számbavételével lehet. Ez a munka éppen csak megkezdő-
dött. így csupán néhány részlet vonatkozásában adható egyelőre objektív kép arról az uni-
tárius műveltségről és szellemi attitűdről, ami az európai vallási, filozófiai és természettu-
dományos gondolkodással — roppant erőfeszítés árán — igyekezett, és többé-kevésbé képes 
volt lépést tartani. Itt csak említhetjük a 17. század második negyedének Páduában tanult 
erdélyi unitárius generációját, akiket bátran mondhatunk az igényes és kritikus humanis-
ta erudició utolsó hazai képviselőinek. (Közéjük tartoztak a Dálnoki Nagy család tudós fi-
lológusként, filozófusként, s tanárként is elhíresült tagjai, Rhegenius idézett névsorában 
„Celberrimi Dalnakides"). 
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Mai ismereteink szerint úgy tűnik: Descartes és tanítványai magyar recepciójában nem 
voltak olyan hatékonyak a 17. század második felében is színvonalas kolozsvári kollégium 
tanárai. így két összehasonlításban is „alulmaradnak". Lengyelországi eszmetársaikról, a 
szociniánusokról tudjuk, hogy igen frissen reagáltak a kartéziuszi kihívásra, eredeti művek-
ben polemizáltak vele. (A kortárs tudós elit a Mersenne és Gassendi reakcióival azonos ér-
deklődéssel követte ezeket a vitákat. Nem csoda, hiszen — a magisztrális egyházak ortodox 
teológusaitól abszolút eltérően — a szociniánusok nemcsak a kételkedés elvétől féltették ki-
küzdött eszmei pozíciójukat, hanem főleg az általuk addigra kidolgozott racionális teológi-
át s annak metodikáját az újskolasztikától.) Másik, különösen tanulságos összehasonlításul 
már említettük a magyar református művelődést, amelynek munkásai a holland egyete-
mekkel való folytonos kitűnő kapcsolatuk révén a cocceiánizmussal párhuzamosan 
Descartes, s főleg a kálvinista egyetemeken professzorkodó tanítványai ismeretelméletét s 
rendszerük egy minimumát kelet-közép-európai viszonylatban is páratlan széles körben ho-
nosították meg. Ezekhez a példákhoz képest erdélyi unitárius kartezianizmusról nem is be-
szélhetnénk. Könyvjegyzékek, egy hatalmas possessor-gyűjtés és a kolozsvári kézirattár né-
hány darabja mégis azt bizonyítja: ha talán sporadikusan is, de ismerték néhányan 
Rhegenius tanárainak nemzedékéből is a nagy franciát. Ez szinte természetes: Kolozsvár 
unitárius kollégiumában folyamatosan működtek az európai intellektuális kapcsolatok 
olyan intézményei, mint a tanár- és lelkészjelöltek rendszeres peregrinációjának biztosítása, 
külföldről professzorok hívása, igényes könyvbeszerzés stb. 
Vizsgálni érdemes tehát azt a kérdést, ami eddig föl se merült: az iskoláját, tanárait 
olyan nagyra becsülő Rhegenius vajon nem hozhatott már hazulról valami kartéziánus 
poggyászt? Ha nem, akkor valami olyan műveltséget, beállítottságot, ami megkönnyíthette, 
gyorsíthatta Descartes (és Clauberg) alapos elsajátítását, hogy Lipcsébe érve egy ilyen fon-
tos centrumban szinte azonnal a kartéziuszi logika, fizika és tudományszemlélet — nem 
föltétlenül originális és úttörő, de szolid és hatékony, komoly vitákat is vállalni képes — tol-
mácsa legyen? Jegyezzük még meg: a Moribunda Transylvania sokfelől szorongatott unitá-
riusságának voltak hűtlen elhagyói, épp a kiválóak közül, akik a szellem számára is szaba-
dabb és kedvezőbb viszonyokat választották. Rhegenius pályája ezekével összevetve is kü-
lönleges: azt példázza, hogy a kolozsvári unitárius közösségnek — talán csak kivételesen — 
volt az elszakadtat visszavonzó ereje is. 
* * * 
Kutatási lehetőségeket, feladatokat próbáltam sorolni a fentiekben. Remélhetőleg ez a 
vázlatos áttekintés is bizonyítja, hogy egészen különleges életműről van szó; olyanról, ami 
szinte egyetlen ponton se mutat azonosságot a mi térségünkben működött kortárs intellek-
tuelek sorsával, szellemi orientációjával, munkásságuk hatásával. Aligha volt eredetibb 
gondolkodó, szerző (s hatékonyabb pedagógus és irodalomterjesztő) Rhegenius, mint a 
többiek, akik Kelet-Középeurópába hoztak valamit Cartesiusból, s a 17. század végének ab-
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ból az eszmei forrongásából, amit a felvilágosodás előszelének fognak majd titulálni. „Élet-
rajzi véletlenek" talán döntően játszottak közre abban, hogy tájékozódása is, hatása is oly 
soká tartott, olyan széleskörű, felekezeti s etnikai határokat meghaladó volt. A teljesítmény 
átfogó értékelésére természetesen csak a Németországban majd Erdélyben publikált köny-
vek s a Kolozsvárt megőrzött kéziratos kompendiumok tüzetes, szakszerű elemzése nyomán 
kerülhet sor. 
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